GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd Lege pentru modificarea §i
completarea Legii minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completdrile
ulterioare, initiatd de domnii senatori Toni Grebla si Ion Ruset — PSD,
PD-L (Bp. 139/2009).

I.  Principalele reglementiri

Potrivit Expunerii de motive, propunerea legislativa are ca obiect de
reglementare:

,adoptarea unor reguli care sd creeze un cadru adecvat
investitiilor miniere”, cu referire la faptul ci ,, legislatia in vigoare nu
asigurd in mod efectiv mecanisme in baza cdrora terenurile necesare
valorificarii resurselor miniere sd fie dobdndite de titularul unei licente”,
., lacune de reglementare care au generat blocaje in sectorul extractiv
minier din Romdnia, procesul de dobdndire a terenurilor necesare
desfdasurdrii de activitdti miniere fiind anevoios, incert §i indelungat”’;



- crearea posibilitatii ca ,, autoritdtile publice locale sda beneficieze in
mod direct de o parte din taxele achitate de titularul de licentd,
suplimentar stabilirii unor obligatii in sarcina titularului privind refacerea
functiunilor publice gi private afectate”;

- introducerea unei ,,proceduri unitare de autorizare sau mdsuri
specifice de asigurare a desfdsurdrii activitdtii miniere in conditii care sd
permitd un proces economic fard impedimente majore”.

I1. Observatii

1. Precizim ca Agentia Nationald pentru Resurse Minerale si
Ministerul Economiei au constituit o Comisie comuna care va elabora un
proiect de act normativ privind modificarea si completarea Legii minelor
nr. 85/2003, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, proiect ce va fi
supus dezbaterii publice.

2. Completarea definitiei date ,,dezvoltdrii” la art. 3 pct. 10, prin
includerea in sfera notiunii si a ansamblului ,, procedurilor de dobdndire a
dreptului de folosintd a terenurilor, de obtinere a autorizatiilor,
permiselor si alte cerinte similare”, nu concorda cu obiectul legii minelor
si nu este corelatd cu definitia notiunii de , activitate minierd” care
reprezintd ,,ansamblul de lucrdri privind prospectiunea, explorarea,
dezvoltarea,  exploatarea,  prepararea/prelucrarea,  concentrarea,
comercializarea produselor miniere, conservarea §i inchiderea minelor,
inclusiv lucrdrile aferente de refacere si reabilitare a mediului”. Din
corelarea definitiei propuse cu definitia ,, activitdtii miniere” citate ar
rezulta ca ,, ansamblul procedurilor de dobdndire a dreptului de folosintd a
terenurilor, de obtinere a autorizatiilor, permiselor si alte cerinte
similare” reprezinti , activitate minierd”. Or, prin continutul sdu o
,» activitate minierd” nu poate cuprinde, implicit, unele proceduri care tin
de acte si fapte situate in afara sferei activititii miniere.

3. Potrivit art. 3 pct. 1 din Legea minelor nr. 85/2003 , activitatea
miniera” este definitd ca , ansamblul de lucrdri privind prospectiunea,
explorarea, dezvoltarea, exploatarea, prepararea/prelucrarea,
concentrarea, comercializarea produselor miniere, conservarea §i
inchiderea minelor, inclusiv lucrdrile aferente de refacere si reabilitare a



mediului”, iar, din analiza ansamblului prevederilor legii reiese cd obiectul
de reglementare al acesteia se referd, in esentd, la reglementarea relatiilor
sociale in cadrul cdrora sunt valorificate resursele minerale, obiect exclusiv
al proprietatii publice a statului.

Din analiza masurilor ce se preconizeazi a fi adoptate rezultd ca se
are in vedere completarea Legii nr. 85/2003, in sensul stabilirii unei
proceduri speciale de expropriere pentru punerea la dispozitia titularilor de
licente a terenurilor ce urmeazi a fi afectate de exploatari, explorari
miniere, precum si lucrari de dezvoltare, dar si o serie de derogdri de la
reglementarile in materie de urbanism §i amenajarea teritoriului, in materie
silvicd, de mediu, cu privire la autoriziri i proceduri prealabile lucrarilor.

Or, potrivit art. 23 alin. (1) din Legea privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative nr. 24/2000, republicatq,
cu modificdrile §i completdrile wulterioare: ,,Solutiile legislative
preconizate prin proiectul de act normativ trebuie sd acopere intreaga
problematicd a relatiilor sociale ce reprezintd obiectul de reglementare
pentru a se evita lacunele legislative”. Din aceastd perspectiva, cel putin
in ceea ce priveste exproprierea, aceastd materie ar fi recomandabil sa
beneficieze de o reglementare unitard. Avem in vedere faptul cd initiativa
legislativd in discutie propune o noud procedurd speciald in materie de
expropriere, in conditiile in care au fost adoptate Legea privind unele
mdsuri prealabile lucrdrilor de constructie de drumuri de interes national,
Judetean si local nr. 198/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
Legea privind unele mdsuri prealabile lucrdrilor de reabilitare i
extindere a infrastructurii feroviare publice nr. 407/2005 si Legea privind
exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd a terenurilor necesare
lucrdrilor miniere pentru exploatarea zdcamintelor de lignit nr. 106/2008.
Practic, prezenta propunere legislativd vizeazd instituirea unei noi
proceduri speciale de expropriere in materie minierd. Or, potrivit art. 13
alin. (1) din Legea nr. 24/2000: ,, Reglementdrile de acelagi nivel §i avdnd
acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ’’.

Reconsiderarea solutiei de stabilire a unei noi proceduri speciale de
expropriere este necesar sd aiba in vedere si faptul ca textele propuse prin
art. 10", Ia articolul unic pct. 3 din propunerea legislativa, sunt asimilate
dispozitiilor Legii nr. 106/2008, omitandu-se, insd, reglementarea unor
aspecte importante, precum: continutul documentatiei tehnico-economice,
sanctiunea care intervine in cazul in care lucrdrile necesare refacerii
functiilor publice si private ale localitétilor afectate nu se executd pana la



inceperea lucridrilor efective de expropriere (art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 106/2008 stabileste in aceste sens: n situatia in care lucrdrile
nu vor fi executate pénd la data previzutd la alin. (1), procedura de
expropriere nu poate fi demaratd”, valorificand un just echilibru intre
interesele statului si interesele localitatilor sau interesele private).

4. Referitor la textul propus pentru art. 10, anume mentionarea
sintagmei ,, substante minerale utile”, precizim cd in cuprinsul
Legii nr. 85/2003 nu este folositd aceastd sintagmd, ci sunt avute in vedere
categoriile de ,, resurse minerale” ce intrd sub incidenta actului normativ
(potrivit art. 2 din lege, acestea sunt: carbunii, minereurile feroase,
neferoase, de aluminiu si roci aluminifere, de metale nobile, radioactive,
de paménturi rare si disperse, sdrurile haloide, substantele utile
nemetalifere, rocile utile, pietrele pretioase si semipretioase, turba,
namolurile i turbele terapeutice, rocile bituminoase, gazele
necombustibile, apele geotermale, gazele care le insotesc, apele minerale
naturale (gazoase si plate), apele minerale terapeutice, precum si produsul
rezidual minier din haldele si iazurile de decantare).

Cu privire la mentiunea din cadrul textului propus pentru art. 10?
»se declard de utilitate publica”, precizam cd dispozitiile art. 6 din
Legea privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd nr. 33/1994
prevad deja cd sunt de utilitate publicd , extractia §i prelucrarea
substantelor minerale utile”, acestea fiind operatiuni de interes public.
in acelagi timp, ,, exploatarea” reprezintd doar totalitatea lucrérilor prin
care se realizeazi extractia si se valorificd productia obtinutd (conform
art. 3 pct. 11 din Legea nr. 85/2003 ,,exploatarea’ reprezinta ,,ansamblul
de lucrdri executate in subteran §i/sau la suprafatd pentru extragerea
resurselor minerale, prelucrarea si livrarea acestora in forme specifice”).
Precizdm, totodatd, cd, in opinia noastra, declararea prin lege speciald a
utilitdtii publice (cum a fost cazul Legii nr. 407/2005 — pentru lucrarile
de reabilitare si extindere a infrastructurii feroviare publice si a
Legii nr. 198/2004 — pentru lucrarile de constructie de drumuri de interes
national, judetean si local) nu este necesara, daci legea generala cuprinde
deja o astfel de prevedere.

In plus, apreciem cd propunerea de a se declara de utilitate publica
toate ,, lucrdrile miniere pentru exploatarea substantelor minerale utile”
este necesar sa fie reanalizata, deoarece, in concret, este posibil ca nu toate
lucrarile sa aiba acest caracter de utilitate publica, ci ar fi recomandabil s



se ofere posibilitatea statului de a aprecia de la caz la caz, in functie de
circumstantele concrete.

5. Precizarea ,, dobdndind prin efectul legii un drept de folosinta” de
la art. 10° alin. (2) era necesar si fie corelatd cu prevederile art. 6
alin. (1) din Legea nr. 85/2003 care precizeazd ca exproprierea pentru
cauza de utilitate publica reprezinta, pentru titularul de licents, un mod de
dobéndire a dreptului de folosinta asupra terenurilor. Or, 1n aceste conditii,
dreptul de folosintd nu se mai poate dobandi asupra aceluiasi teren si prin
expropriere i prin efectul legii, precizarea citata fiind lipsita de utilitate.

6. Obligatia de platd a despagubirilor ce se preconizeazd a fi
prevazuta de art. 10° alin. (1) in sarcina titularului de licentd este necesar
sa fie reanalizata, deoarece titularul de licenta de exploatare nu dobandeste
decdt un drept de folosinta, si nu dreptul de proprietate asupra terenului.
Or, obligatia de platd a despagubirii apartine expropriatorului, respectiv
statului roman.

7. Propunerea de la art. 10" alin. (3) de a se conditiona posibilitatea
instantei de judecatd de a suspenda , executarea unui act emis in
procedura exproprierii”, de depunerea unei cautiuni ,, de pdnd la 40% din
cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al cdror obiect nu este
evaluabil in bani, o cautiune de pdand la 10000 lei”, creeaza premisele
unor vicii de neconstitutionalitate, in raport cu dispozitiile art. 21 alin. (1)
si (2) din Constitutia Romdniei, precum si premisele unor incilcari de catre
statul roman a unor obligatii stabilite prin prevederile art. 6 par. (1) din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului (cu titlu de exemplu
mentiondm Hotdrdrea CEDO din 20 decembrie 2007 pronuntatd in cauza
losif §.a. impotriva Romdniei; in motivarea acestei hotirdri CEDO a
stabilit cd masura instituirii unei cautiuni pentru sesizarea instantei este
disproportionatd si aduce atingere insdsi existentei dreptului de acces la
instanta).

O asemenea obligatie nu este consacratd nici de Legea nr. 33/1994,
nici de legile speciale in materie de expropriere, nici de dispozitiile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, $i nici de reglementarea de drept comun aplicabild
solutionirii litigiilor in materie comerciala (art. 720'-720'° din Codul de
procedurd civild). Obligatia depunerii unei cautiuni existd doar in cazul



solutionarii cererilor de suspendare a executirii hotdrarii recurate sau a
executarii silite, atdt in materie civila, cat i in materie comerciala (art. 300
alin. (3) si art. 403 alin. (1) si (4) din Codul de procedurd civila).
Semnaldm pe aceasta cale cid reglementari care au instituit obligatia
depunerii unei cautiuni drept conditie de sesizare a instantei, au facut
obiectul controlului de constitutionalitate, fiind declarate neconstitutionale.

8. Cu privire la prevederile propuse pentru alin. (2) al art. 21 din
lege, considerdm ca este necesard reanalizarea, deoarece, in situatia unor
contracte in curs §i a adoptdrii unor modificari legislative se pune
problema nu a mentinerii cadrului legal, ci a efectelor contractului, in
contextul intrarii In vigoare a modificarilor legislative. Avand in vedere
durata, in general mare a licentelor, o optiune a legiuitorului ar putea fi
precizarea In cadrul legii ca licentele sunt valabile in conditiile in care au
fost incheiate pe intreaga lor duratd, in concordantd cu prevederile propuse
pentru alin. (1) al art. 60 din Legea nr. 85/2003 (sub acest aspect optiunea
legiuitorului este necesar si fie neechivocd, in sensul de a se stabili fie ca
licentele sunt valabile in conditiile in care au fost incheiate pe intreaga lor
duratd, fie cd acestea ar putea fi modificate si conditiile exprese in care
acestea pot fi modificate, fard utilizarea unor dispozitii generice precum
,la solicitarea titularilor de licente” sau , cu exceptia aparitiei unor
eventuale dispozitii legale mai favorabile titularului”).

8. Apreciem cd este necesard reanalizarea masurilor propuse a fi
adoptate prin completarea art. 38 din lege cu o noua literd, lit. e'),
deoarece posibilitatea de asociere nu este necesar sa fie expres prevazuti
de lege, in conditiile art. 40 din Constitutia Romdniei dreptul de asociere
putand fi exercitat liber.

9. Propunerea legislativa cuprinde, la art. 43° si art. 43%, prevederi
care au rolul de a acorda proiectelor de activitati miniere derogiri de la
legislatia in domeniul evaludrii impactului asupra mediului. Este de retinut
faptul ca domeniul protectiei mediului este unul dintre domeniile care fac
obiectul acquis-ului comunitar si, pe cale de consecinti, Roméania are
obligatia, In calitate de stat membru al Uniunii Europene, de a-si armoniza
sau elabora legislatia In acest domeniu cu respectarea in permanentd a
exigentelor europene.



In spets, este vorba despre Directiva nr. 85/337/CEE privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice §i private asupra mediului
(Directiva EIA), cu modificarile §i completdrile ulterioare, si
Directiva nr. 2001/42/EC din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor
anumitor planuri §i programe asupra mediului (Directiva SEA).

Legiuitorul european considera ca autorizarea proiectelor publice si
private care pot avea efecte importante asupra mediului se acordd doar
dupd ce s-a efectuat o evaluare prealabild a posibilelor efecte importante
ale acestor proiecte asupra mediului. in contextul unei dezvoltiri durabile
a oricarui stat european, inclusiv a Romaniei, cit si a principiului
prevenirii in domeniul protectiei mediului consacrat in Tratatele Uniunii
Europene, nu putem s consideram acest argument decat ca fiind unul just
si de care Ministerul Mediului, conform domeniului specific de activitate,
trebuie sa tind cont.

Legiuitorul european stabileste ca proiectele din domeniul minier se
supun legislatiei evaludrii impactului asupra mediului aléturi de o intreaga
serie de alte proiecte, din alte domenii, cu posibil impact asupra mediului,
stabilind pentru toate acestea, fira diferentieri sau prevederi speciale care
s priveascd un anumit domeniu aparte, conditiile in care pot obtine din
partea autoritatii unui stat membru ,, aprobarea de dezvoltare”. Legislatia
romand in domeniul evaludrii impactului asupra mediului transpune
prevederile Directivei EIA pastrand principiile enuntate mai sus.

In contextul actualei legislatii UE in materie, consideram inoportuna
modificarea legislatiei roméanesti in domeniul protectiei mediului, prin acte
care vizeazd domenii specifice si prin care se acordd derogiri, deoarece
acest lucru poate atrage solicitdri pentru clarificari din partea Comisiei
Europene si in cazul constatarii neconformitétii cu acquis-ul comunitar,
declangarea procedurii de infrigement, mai ales ca transpunerea Directivei
EIA a fost recent subiectul unor notificari din partea Comisiei Europene.

10. Se prevede la art. 43° ca titularul unei licente miniere poate
,solicita modificarea datelor cuprinse in memoriul de prezentare necesar
in procesul de evaluare a impactului asupra mediului [...] ”. Important de
retinut este cd pe baza memoriului tehnic de prezentare al proiectului,
autoritatea de mediu intocmeste un indrumar care sta la baza raportului
EIA, document esential In procesul EIA.

In esents, memoriul tehnic reprezintd viziunea titularului de proiect
asupra modului in care isi va pune in practica investitia si pe baza caruia



este deschisd o procedurd administrativd. Orice modificare a unui astfel de
document pe baza caruia autorititile publice incep a furniza servicii
publice consumatoare de resurse umane si timp trebuie temeinic justificata.
Or, propunerea legislativa lasd sd se inteleagd faptul ca orice fel de
modificare a memoriului tehnic poate fi Tnaintata chiar si fird a justifica
ratiunea acesteia, fard a lua in calcul faptul ca aceasta atrage dupd sine
modificari in ceea ce priveste durata de timp in care autoritatea de mediu
trebuie sa redacteze indrumarul. O astfel de marire a duratei de timp nu
poate fi considerata eficientd, cu atit mai mult cu cat avem in vedere faptul
ca titularii de proiecte se declard nemultumiti de chiar durata procedurilor
de mediu, de multe ori justificatd de partea de consultdri publice la care
insd nu se poate renunta sub nicio forma. De altfel, amintim ca la ultima
analizd a conformitatii legislatiei EIA romanesti cu acquis-ul comunitar,
Comisia Europeand s-a declarat satisficuta de prevederile privind
consultarea publicului din procedura EIA.

Revenind la posibilitatea modificarii memoriului tehnic, precizam ca
si in cazul In care titularul justificd solicitarea de modificéri, pentru a
respecta exigentele comunitare, trebuie sa existe posibilitatea publicului de
a fi informat si consultat in ceea ce priveste modificarile aduse si totodata
posibilitatea autoritatii de mediu de a decide daca proiectul se schimbi
substantial si, prin urmare, s decida declansarea unei noi proceduri EIA
pentru noul proiect.

11. Propunerea legislativi prevede in art. 43° ca procedura EIA
aferentd unui proiect minier este independenti si neconditionati de
procedura SEA. Reiterdm aici importanta unei transpuneri clare si corecte
a acquis-ului comunitar in materie, fira derogiri pentru anumite proiecte,
in scopul evitdrii declansarii unei proceduri de infrigement cu posibile
costuri administrative §i pecuniare din partea Romaniei.

Totodatd, precizam cd la nivelul Uniunii Europene, in cadrul
reuniunilor grupurilor de experti in domeniu ai statelor membre UE cu
reprezentantii Comisiei Europene, atit procedura EIA, cat si procedura
SEA, sunt tratate ca avind o relatie de interdependenti. Cele doua
directive au rolul de a asigura dezvoltarea durabild a unui stat membru UE
avand tendinta de a nu ,,inhiba”’ dezvoltarea economica, ci din contrd, de
a-1 asigura suportul de lungd durati. Acest rezultat poate fi atins prin
evaluarea efectelor posibile asupra mediului a documentelor strategice



(planuri, programe, strategii etc.) precum si a proiectelor care decurg din
acestea.

Prin urmare, in cazul unui proiect care nu decurge dintr-un document
strategic, este evident ci SEA nu poate juca nici un rol. in schimb, este la
fel de evident ca pentru un proiect care este inclus intr-un document
strategic, trebuie finalizatd mai intdi procedura SEA, iar concluziile
acesteia trebuie folosite in cadrul procedurii EIA.

12. La art. 44 alin. (1') in ceea ce priveste instituirea obligatiei
titularilor de licente de a plati taxa pentru activitatea de prospectiune,
explorare si exploatare ,, cdtre bugetul autoritdtilor locale pe teritoriul
carora se afld perimetrul prevdzut in licentd/permis”, mentionam ca
resursele minerale sunt, potrivit legii, proprietatea publici a statului si, prin
urmare, nici activitatea miniera si nici beneficiile rezultate in urma acesteia
nu se risfring direct asupra comunititilor locale. In plus, conform
prezentei propuneri legislative se are in vedere asigurarea de catre titularii
de licente a refacerii functiilor publice si private ale localititilor afectate de
activitatile miniere.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



